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› Resumen 

En	 el	 desarrollo	 constitutivo	 de	 una	 disciplina	 académica,	 se	 halla	 implícito	 el	 diseño	 y	
estabilización	 de	 un	 corpus	 bibliográfico	 que	 servirá	 de	 base	 para	 la	 producción	 de	 nuevos	
conocimientos:	un	canon.	Tal	proceso	se	corresponde	con	otro	de	legitimación	simbólica	de	ciertas	
voces	 y	 convenciones	 que	 se	 presentan	 como	 inmanentes	 al	 campo.	 A	 partir	 de	 una	 muestra	
constituida	 por	 la	 bibliografía	 obligatoria	 del	 plan	 de	 estudios	 de	 Edición,	 haremos	 una	
consideración	de	estos	procesos	en	clave	de	género,	para	observar	qué	presencia	tiene	la	mujer,	en	
cuanto	 productora	 de	 textos,	 dentro	 del	 canon	 académico.	 Asimismo,	 indagaremos	 causas	 que	
podrían	echar	luz	sobre	la	situación	que	se	describe	y	plantearemos	interrogantes	respecto	de	sus	
posibles	efectos	sobre	los	géneros	académicos,	en	un	sentido	amplio.	

› Introducción 

	“¿Bibliografía	 del	 oprimido?	Hacia	 una	 crítica	 de	 la	 razón	 bibliográfica”.	 Una	 cita	 a	 Paulo	
Freire	es	la	forma	que	el	profesor	e	investigador	Carlos	Scolari,	que	trabaja	en	temas	de	semiótica	y	
comunicación,	 elige	 como	 punto	 de	 partida	 en	 un	 escrito	 con	 el	 que	 busca	 propiciar	 un	 análisis	
sobre	la	bibliografía	de	las	carreras	de	las	ciencias	sociales.1	Su	propuesta	puede	sintetizarse	muy	
sucintamente	en	el	propósito	de	“más	que	retocar	o	reconstruir	el	canon	académico	(...)	debatir	(...)	
cómo	 se	 enseña/aprende	 en	 el	 siglo	 XXI	 y	 qué	 rol	 tienen	 los	 textos	—no	 solo	 escritos—	 en	 ese	
proceso”	(Scolari,	2014).	

La	 iniciativa	 se	 origina	 en	 la	 aparición	 reciente	 de	 un	 producto	 editorial:	 la	 Biblioteca	
Esencial	del	Pensamiento	Contemporáneo,	una	colección	 lanzada	en	 la	Argentina	por	el	diario	La	
Nación	 en	 conjunto	 con	 Siglo	 XXI	 Editores,	 que	 contiene	 obras	 de	 autores	 tales	 como	 Foucault,	
Barthes,	 Freire,	 Bourdieu,	 Lacan,	 Todorov,	 Passeron,	 Gramsci,	 Dorfman,	 Mattelart,	 Piaget,	 Marx,	
Becker,	Wacquant,	Faundez	y	Corcuff.	

																																								 																					

1	Recuperado	del	blog	del	autor	el	8	de	mayo	de	2014:	http://hipermediaciones.com/.	
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¿Qué	 particularidad	 de	 estas	 obras	 ha	 despertado	 el	 interés	 del	 investigador?	 Su	 (no)	
afinidad	 con	 la	 línea	editorial	del	diario	que	publica	 la	 colección.	 Scolari	 opina	que	este	no	es	un	
producto	editorial	“de”	La	Nación	(como	sí	sería	de	Página/12).	Y	se	pregunta:	

¿No habrán perdido estos autores toda su capacidad de disrupción en los debates intelectuales? ¿No 
será que, a fuerza de leerlos, estudiarlos, citarlos y repetirlos, se han vuelto una droga para los 
“intelectuales críticos”? (...) ¿No estaremos de frente a una colección de libros inofensivos, 
pasteurizados y neutralizados? (Scolari, 2014). 

Tras	una	lectura	inicial,	poner	de	relieve	algunos	factores	nos	hará	diferenciarnos	en	parte	
de	estos	interrogantes.	En	primer	lugar,	la	decisión	de	publicar	una	obra	no	surge	con	necesidad	del	
impulso	de	crear	una	“disrupción	en	los	debates	intelectuales”;	un	emprendimiento	editorial	—bien	
se	trate	de	uno	de	pequeña	o	mediana	envergadura,	bien	de	un	medio	masivo,	como	en	este	caso—	
puede	 tener	 en	 su	 hoja	 de	 ruta	 una	 multiplicidad	 de	 premisas	 no	 necesariamente	 ligadas	 a	 la	
búsqueda	 de	 una	 (re)valorización	 de	 la	 obra	 en	 cuanto	 bien	 simbólico	 (Bourdieu,	 2002a).	 En	
segundo	lugar,	la	relevancia	de	obras	y	autores	queda	de	este	modo	reducida	a	la	mirada	que	pueda	
dispensársele	desde	una	u	otra	ideología,	en	lo	que	supondría	una	instancia	unívoca	de	recepción.	
Por	 último,	 y	 aquí	 en	 consonancia	 con	 Scolari,	 una	 serie	 de	 cuestionamientos	 de	 este	 tenor	
requieren	 un	 análisis	 abierto,	 profundo	 y	 abundante	 en	 repreguntas	 para	 poder	 delinear	 una	
respuesta,	que	no	obstante	no	debería	ser	definitiva	ni,	se	sobreentiende,	definitoria.	

Puesto	que	esta	última	cuestión	no	nos	ocupa	en	este	estudio,	partiendo	de	 las	preguntas	
planteadas	 por	 Scolari,	 pasamos	 a	 una	 segunda	 aproximación	 en	 relación	 con	 la	 autoría	 en	 esta	
colección.	 Una	 que	 surge	 de	 la	 observación	 de	 que	 el	 cúmulo	 de	 obras	 que	 constituyen	 el	
“pensamiento	 esencial	 contemporáneo”	 es	 el	 reflejo	de	un	 corpus	 teórico	que,	 cuando	valioso,	 se	
destaca,	en	efecto,	por	lo	que	incluye,	pero	también	por	aquello	que	suprime	entre	sus	38	títulos:	a	
las	autoras.	

En	 el	 presente	 trabajo,	 hacemos	 un	 estudio	 exploratorio	 de	 la	 presencia	 de	 autoras	 en	 el	
repertorio	bibliográfico	 científico-académico.2	Mediante	un	análisis	 cuantitativo,	nos	proponemos	
relacionar	los	procesos	de	investigación	y	producción	escrita	en	el	ámbito	científico-académico	con	
la	posterior	legitimación	y	consagración	de	las	obras	y	sus	autores,	en	función	del	género	del	sujeto	
investigador-autor.	 Asimismo,	 elaboramos	 posibles	 lecturas	 de	 esos	 resultados	 que	 entrelacen	 la	
situación	descripta	con	 las	realidades	materiales	concretas	de	 la	producción	escrita	académica.	El	
trabajo	se	desarrolla	con	base	en	una	muestra	constituida	por	el	plan	de	estudios	de	la	carrera	de	
Edición,	 de	 la	 Facultad	 de	 Filosofía	 y	 Letras	 de	 la	 Universidad	 de	 Buenos	 Aires,	 que	 nos	 ha	
permitido	obtener	datos	sobre	el	número	de	textos	de	autoría	femenina	entre	las	obras	que	circulan	
en	un	espacio	fundamental	en	la	constitución	de	la	edición	como	campo.	

› Posición,  ¿género?, legit imidad 
																																								 																					

2	Utilizamos	ambas	denominaciones	de	manera	indistinta.	
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En	 la	 elaboración	 de	 su	 teoría	 de	 la	 cultura,	 Raymond	 Williams	 introdujo	 una	 serie	 de	
reflexiones	acerca	de	lo	que	significa	pensar	las	prácticas	culturales	como	producciones	culturales,	
y	 en	 ese	 contexto	 desarrolló3	 las	 nociones	 de	hegemonía	 y	 tradición	 selectiva.	Williams	 define	 la	
hegemonía	en	el	orden	social	como	“un	vívido	sistema	de	significados	y	valores	—fundamentales	y	
constitutivos—	(...)	un	sentido	de	 la	realidad	para	 la	mayoría	de	 las	gentes	de	 la	sociedad”	(2010:	
131).	 De	 este	 proceso	 activo,	 dinámico,	 que	 se	 mantiene	 alerta	 a	 prácticas	 potencialmente	
disruptivas,	el	autor	puntualiza	la	relación	que	sostiene	con	la	cultura	como	proceso	social	total	y	la	
manera	en	que	las	desigualdades	específicas	de	los	medios,	comunes	a	todas	las	sociedades,	afectan	
la	 capacidad	para	realizarlo	 (1980).	A	su	vez,	en	ese	desarrollo	hegemónico	que	revela	 sostenido	
por	 una	 clase	 dominante,	 el	 autor	 reconoce	 otro,	 basal:	 la	 selección	 de	 ciertos	 significados	 y	
prácticas	 culturales	 del	 pasado,	 designada	 por	 la	 segunda	 noción	 que	 nos	 ocupa,	 la	 de	 tradición	
selectiva,	mediante	un	ejercicio	que	“resulta	entonces	poderosamente	operativo	dentro	el	proceso	
de	definición	e	identificación	cultural	y	social”	(Williams,	2010:	137).	

El	terreno	de	las	relaciones	sociales	en	el	que	este	proceso	tiene	lugar	es	también	objeto	de	
estudio	para	Pierre	Bourdieu.	El	sociólogo	francés	describe	un	espacio	social	de	lucha,	un	campo	en	
el	 que	 distintos	 agentes	 utilizan	 estrategias	 para	 obtener,	 mantener	 o	 aumentar	 su	 capital	
específico	y	posición	(Bourdieu,	2002).	Lo	que	nos	lleva	a	adentrarnos	en	la	especificidad	del	campo	
académico	 hacia	 la	 cuestión	 de	 la	 legitimidad,	 atribución	 de	 prestigio	 y	 reconocimiento	 otorgada	
por	los	agentes	del	campo	a	pares,	que	habilita	sus	posibilidades	de	acumular	capital	simbólico.	Fue	
asimismo	Bourdieu	quien	se	refirió	a	la	posición	de	la	mujer	en	las	relaciones	de	poder	como	una	de	
subordinación,	 dentro	 de	 un	 orden	 social	 que	define	 como	 “una	 inmensa	máquina	 simbólica	 que	
tiende	 a	 ratificar	 la	 dominación	masculina	 en	 la	 que	 se	 apoya”	 (2000:	 22).	 Si	 consideramos	 esa	
desigualdad	 en	 función	 de	 una	 posible	 atribución	 de	 legitimidad	 dentro	 del	 campo	 científico-
académico,	se	sigue	de	ello	que	una	posición	de	menor	jerarquía	de	la	mujer	investigadora	socava	
sus	potencialidades	y	las	de	su	obra.	

Nos	preguntamos,	entonces,	por	 los	desarrollos	que	 intervienen	en	 la	 legitimación	de	una	
obra,	por	los	mecanismos	que	logran	justificar	lo	apodíctico	de	su	“esencialidad”.	En	otras	palabras,	
qué	es	lo	que	lleva	a	la	canonización.	

Producto	directo	de	la	actividad	editorial,	el	canon	se	ha	pensado	habitualmente	vinculado	a	
la	producción	 literaria,	en	 torno	de	 la	cual	han	surgido,	por	un	 lado,	 corrientes	 laudatorias	de	un	
número	de	 textos	 clásicos,	 con	 intenciones	de	 indicar	un	 repertorio	 taxativo	 legítimo,	y	por	otro,		
corrientes,	 como	 los	 estudios	 culturales,	 que	 han	 buscado	 subvertir	 la	 idea	 de	 valor	 estético	
asociado	a	una	obra	literaria	y	criticar	prácticas	que	consideran	arbitrarias,	e	incluso	con	conflictos	
de	intereses,	en	la	determinación	de	esos	parámetros	valorativos.	En	ambos	casos,	un	editor	incide	
de	manera	insoslayable	en	el	devenir	de	una	obra:	no	puede	disgregarse	el	concepto	de	canon	de	la	
selección,	elaboración,	publicación	y	difusión	de	una	pieza	editorial	o	de	la	construcción	material	de	
un	 catálogo	—acaso	 el	 arte	 por	 antonomasia	 del	 editor—	 en	 el	 que	 cada	 obra	 traiga	 consigo	 un	

																																								 																					

3	Aunque	fue	Williams	quien	acuñó	el	término	tradición	selectiva,	para	el	desarrollo	de	hegemonía	partió	del	concepto	primigenio	elaborado	por	

Antonio	Gramsci,	quien	había	puesto	particular	énfasis	en	la	existencia	de	un	vínculo	de	consenso	entre	dominados	y	dominantes	en	una	sociedad	de	clases.	

II Jornadas de Investigación en Edición, Cultura y Comunicación 
2014 | FILO:UBA

ISBN 978-987-3617-84-3 24



fondo	y	una	forma,	un	por	qué	y	un	para	qué.	Todas	ellas	amalgamadas	en	la	práctica	de	la	edición	
como	disciplina,	 lo	que	el	editor	 italiano	Roberto	Calasso	(2005)	ha	definido	como	“una	 forma	de	
bricolaje”.	

Sin	embargo,	el	concepto	de	canon	atraviesa	las	fronteras	de	lo	literario	y	opera	sobre	otros	
campos	y	disciplinas,	cada	uno	con	diversos	géneros	asociados	de	la	producción	escrita.	De	hecho,	
tal	 como	 hemos	 adelantado,	 el	 foco	 de	 esta	 investigación	 se	 halla	 específicamente	 en	 el	 campo	
científico-académico,	es	decir,	en	el	repertorio	de	obras	de	la	producción	propia	de	ese	campo	que	
han	sido	legitimadas,	en	esencia,	por	la	institución	universitaria	(repertorio	que,	por	cierto,	incluye	
las	obras	de	la	Biblioteca	Esencial	del	Pensamiento	Contemporáneo).	

Es	 sabido	que	 la	producción	 escrita	de	un	 investigador	o	un	 grupo	de	 investigación	 suele	
entramarse	hasta	concluir	en	una	tipificación	en	una	pieza	editorial	(por	lo	común,	un	libro	o	una	
publicación	 periódica).	 Publicar	 los	 resultados	 de	 la	 investigación	 es	 una	 instancia	 de	 suma	
importancia:	 permite	 al	 autor	 divulgar	 el	 conocimiento	 y	 lograr	 así	 uno	 de	 los	 objetivos	
primordiales	de	 la	 investigación.	No	obstante,	con	frecuencia	este	convive	con	otras	motivaciones	
de	peso	que	guían	la	decisión	de	publicar.	

El	dicho	anglosajón	“publish	or	perish”4	define,	no	sin	mordacidad,	la	relevancia	que	cobra	el	
acto	de	la	publicación	en	el	ámbito	académico.	Pero	no	se	trata,	esencialmente,	de	publicar,	sino	de	
publicar	en	“ciertos”	medios.	Aunque	van	cobrando	impulso	diversas	políticas	tendientes	a	facilitar	
el	 acceso	 irrestricto	 a	 las	 publicaciones	 científicas	 (lo	 que	 se	 conoce	 como	 “acceso	 abierto”)	 	 e	
incluso	hay	quienes	sostienen	que	esa	modalidad	podría	tener	un	impacto	similar	al	que	ofrecen	los	
medios	de	acceso	restringido	(Björk	y	Solomon,	2012),	puede	afirmarse	que	no	existe	un	consenso	
global	 respecto	 de	 la	 fiabilidad	 de	 una	 investigación	 que	 circule	 por	 fuera	 de	 los	 canales	
tradicionales	 de	 publicación	 científica	 (Davis,	 2011).	 En	 este	 sentido,	 no	 parece	 razonable	 aún	
desestimar	la	idea	de	que	la	imposibilidad	de	publicar	en	ciertos	medios	constituye	un	escollo	para	
el	investigador.5	La	publicación	en	medios	no	tradicionales	sigue	siendo	una	práctica	legitimable,	o	
en	vías	de	legitimación,	pero	no	ampliamente	legitimada.	Así	es	como	la	mencionada	tipificación	del	
trabajo	 de	 investigación	 no	 es	 aleatoria:	 tiene	 sus	 reglas	 puertas	 adentro	 de	 la	 publicación	
(discursivas,	 textuales,	paratextuales)	 y	 también	hacia	 fuera	 (prestigio	del	 autor	y	de	 la	 editorial,	
red	de	relaciones,	reconocimiento	de	los	pares).	Cumplirlas	es	lo	que	en	gran	medida	posibilita	que	
la	obra	pueda	ingresar	en	el	canon.	

Estamos,	en	efecto,	ante	un	canon	que	se	(re)configura	por	las	relaciones	objetivas	entre	las	
posiciones	 del	 campo	 académico	 (Bourdieu,	 2002b).	 Pero	 también	 por	 otras	 fuera	 de	 él	 en	 un	
sentido	estricto,	por	ejemplo,	instituciones	con	otras	aspiraciones	u	orientaciones,	como	los	medios	

																																								 																					

4	Que	elegimos	traducir	como	“publicarás	o	perecerás”.	

5	Se	puede	consultar	información	sobre	este	tema	en	los	siguientes	recursos:	

“Open	Access	to	Scientific	Papers	May	Not	Guarantee	Wide	Dissemination”	(“El	acceso	abierto	a	los	trabajos	de	investigación	científica	puede	no	ser	garantía	

de	una	amplia	difusión”):	<http://www.nsf.gov/news/news_images.jsp?cntn_id=114225&org=NSF	html>	(en	inglés)	(Consultado	en	junio	de	2014).	

“Acceso	abierto	real	y	potencial	a	la	producción	científica	de	un	país.	El	caso	argentino”:	

<http://elprofesionaldelainformacion.metapress.com/openurl.asp?genre=article&id=doi:10.3145/epi.2012.mar.04>	(Consultado	en	junio	de	2014).	
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de	 comunicación	 o,	 con	 una	mayor	 amplitud	 de	matices,	 ciertos	 emprendimientos	 editoriales.	 Es	
decir,	 agentes	 para	 los	 cuales	 la	 legitimación	 que	 favorece	 la	 acumulación	 de	 capital	 simbólico,	
aunque	no	 subestimada,	queda	 supeditada	a	estrategias	que	 favorecen	 la	obtención	de	 capital	de	
otro	 tipo,	económico.	Remontémonos	a	 la	colección	de	La	Nación-Siglo	XXI	Editores,	citando	para	
un	ejercicio	dialéctico	su	texto	promocional:	“(...)	Una	colección	con	las	obras	de	los	autores	que	no	
pueden	faltar	en	tu	biblioteca:	Foucault,	Barthes,	Bourdieu,	Todorov,	Freire,	Gramsci,	Lacan,	Piaget,	
Marx	y	los	mayores	referentes	del	pensamiento	contemporáneo...”.6	

Mediante	el	resaltado	se	busca	señalar	una	clave	en	la	construcción	del	producto	que	alude	
a	la	perentoriedad	de	estas	obras,	que	hay	que	tener,	que	comprar.	Una	construcción	que,	planteada	
en	ese	sentido,	se	homologa	a	la	cualidad	obligatoria	de	la	bibliografía	de	los	planes	de	estudio	del	
nivel	superior.	En	términos	de	Raymond	Williams:	

Todo proceso de socialización, obviamente, incluye cosas que deben aprender todos los seres 
humanos; sin embargo, cualquier proceso específico vincula este aprendizaje necesario a una selecta 
esfera de significados, valores y prácticas que, en la proximidad que manifiesta su asociación con el 
aprendizaje necesario, constituyen los verdaderos fundamentos de lo hegemónico 
(2010: 140). 

Bourdieu,	por	su	parte,	dirá	que	las	“necesidades	culturales”7	no	son	primarias,	sino	creadas	
por	la	educación	(2014:	43);	asimismo,	que	el	sistema	de	enseñanza	reproduce	“la	distinción	entre	
las	obras	 legítimas	y	 las	 ilegítimas	y,	 al	mismo	 tiempo,	 entre	 la	manera	 legítima	y	 la	 ilegítima	de	
abordar	obras	 legítimas”	(ibíd.:	104).	En	esta	 línea,	en	cuanto	es	un	proceso	constante	dentro	del	
espacio	 social,	 el	 ejercicio	 de	 la	 discriminación	 de	 ciertas	 producciones	 lleva	 la	 impronta	 de	 lo	
hegemónico,	 que	 fiscaliza	 el	 acceso	 al	 conocimiento	 y	 parece	 resultar	 operativo	 tanto	 desde	
acciones	 de	 carácter	 comercial	 como	 desde	 otras	 de	 la	 institución	 universitaria	 que	 moldean	 el	
desarrollo	de	un	campo	disciplinar.	

Pero	 ¿cómo	 se	 leen	 en	 la	 práctica	 cultural	 concreta	 “el	 acceso	 al	 conocimiento”	 y	 “la	
institución	universitaria”?	Para	Louis	Althusser,	que	en	la	escolarización	estuviera	el	origen	de	las	
necesidades	culturales	referidas	por	Bourdieu	sería	en	sí	mismo	un	torniquete.	Althusser	define	la	
escuela	 como	 la	 quintaesencia	 de	 lo	 que	 denominó	 “aparatos	 ideológicos	 del	 estado”	 (2003),	
omnímodos	que	determinan8	las	vidas	de	los	sujetos	ejerciendo	una	opresión	ideológica	que	tiende	
a	reproducir	 las	relaciones	de	producción.	Aunque	se	dé	cuenta	necesariamente	del	nexo	entre	 la	
institución	 escuela	 y	 la	 escritura	 académica,	 esta	 idea	 de	 aparato	 tal	 como	 fue	 elaborada	 por	 el	
filósofo	 francés	 resulta	 demasiado	 restrictiva	 para	 gestar	 un	 análisis	 que	 abarque	 diferentes	
dimensiones	 de	 una	 práctica	 cultural,	 pues	 no	 existen	 fuerzas	 dinámicas	 en	 un	 espacio	 social	
fosilizado	 que	 el	 sujeto,	 no	 consciente,	 no	 puede	 sino	 habitar.	 Tal	 visión	 estructuralista	 de	 un	
individuo	inmovilizado,	inerme,	del	mismo	modo	no	conforma	a	Bourdieu	y	Wacquant	(1995:	68),	

																																								 																					

6	 Recuperado	 del	 sitio	 web	 de	 La	 Nación	 el	 12	 de	mayo	 de	 2014:	 <http://opcionales.lanacion.com.ar/opcional/575/biblioteca-esencial-del-

pensamiento-contemporaneo>.	El	resaltado	es	nuestro.	

7	La	expresión	está	entrecomillada	en	la	traducción	del	original	de	Bourdieu.	

8	Hacemos	notar	que	Raymond	Williams	(1977)	señaló	la	polisemia	de	este	verbo	y	sus	implicancias	en	la	traducción.	
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que	 sostienen	 que	 las	 posiciones	 son	 relativas	 y,	 en	 consecuencia,	 deben	 contemplarse	 “la	
resistencia,	 las	protestas,	 las	reivindicaciones	y	 las	pretensiones	de	 los	dominados”.	La	conciencia	
de	 que	 existen	 ciertas	 prácticas	 de	 dominación	 simbólica	 podría	 englobar,	 en	 un	 sentido	 amplio,	
pretensiones	sobre	distintos	“tipos”	de	desigualdades.	

Retomamos	en	este	punto	las	nociones	de	tradición	selectiva	y	hegemonía,	elaboradas	por	
Raymond	Williams	desde	una	línea	marxista	sobre	la	base	de	que	“en	una	sociedad	de	clases	existen	
fundamentalmente	desigualdades	entre	las	clases”	(2010:	130).	En	este	trabajo,	son	repensadas	en	
clave	de	otra	construcción	social,	tal	es	el	género9	(Butler,	1999).	

Planteamos	 como	 hipótesis	 inicial	 que,	 dentro	 del	 campo	 científico-académico,	 las	
desigualdades	 específicas	 de	 los	 medios	 que	 se	 aplican	 a	 las	 prácticas	 culturales	 en	 cuanto	
producción	cultural	pueden	 incluir	desigualdades	de	género.	Ello	podría	explicar	un	“hiato”,	en	 lo	
que	 respecta	 a	 las	 mujeres,	 entre	 la	 práctica	 cultural	 material	 de	 la	 investigación	 y	 producción	
académica,	por	un	lado,	y	la	legitimación	de	su	trabajo	e	identidad	académica	que	lleva	a	la	difusión	
al	interior	del	campo,	por	el	otro.	La	infravaloración	de	la	producción	cultural	de	la	investigadora-
autora	 respecto	 de	 la	 de	 sus	 pares	 hombres	 en	 ciertas	 instancias	 de	 legitimación	 tendría	 como	
consecuencia	 que	 la	 posibilidad	 de	 brindar	 su	 voz	 a	 la	 construcción	 del	 conocimiento	 se	 hallara	
restringida,	puesto	que	la	hegemonía	desde	la	que	ha	operado	y	opera	una	tradición	selectiva	que	
ha	 cimentado	 el	 canon	 académico	 ha	 sido	 y	 es	 la	 del	 género	 hegemónico.	 Para	 el	 campo	 de	 la	
edición,	objeto	del	presente	estudio,	esto	reviste	especial	relevancia	por	su	vínculo	indisoluble	con	
la	 producción	 editorial	 presente	 y	 futura,	 y	 su	 papel	 en	 la	 concepción	 de	 la	 constelación	
bibliográfica	a	partir	de	la	cual	se	irá	(re)diseñando	el	canon.	

Como	hemos	señalado,	parte	de	nuestro	estudio	consistió	en	realizar	una	evaluación	de	 la	
bibliografía	obligatoria	consignada	en	los	programas	de	las	asignaturas	de	la	carrera	de	Edición	de	
la	Universidad	de	Buenos	Aires.	A	partir	de	datos	provistos	por	el	sitio	institucional	de	la	carrera,10	
la	metodología	utilizada	consistió	en	considerar	cada	 ficha	o	 texto	bibliográfico	como	una	unidad	
pasible	 de	 ser	 trocada	 por	 otra.	 De	 ese	modo,	 se	 computó	 uno	 por	 cada	 autor(a)	 de	 cada	 texto,	
incluso	 si	 se	 repetía	 en	 distintas	 fichas	 o	 textos.	 Asimismo	 se	 hace	 notar	 que,	 para	 algunas	
asignaturas,	no	se	hallaron	los	datos	del	programa	o	la	bibliografía	en	la	fuente,	por	lo	cual	se	optó	
por	no	considerarlas,	para	mantener	la	fuente	institucional.	

El	 análisis	 cuantitativo	 de	 la	 muestra	 tuvo	 como	 finalidad	 identificar	 qué	 porcentajes	 de	
esos	escritos	académicos	son	producciones	de	hombres,	de	mujeres,	colectivas	u	otras	cuya	autoría	
no	 se	 explicita	 ni	 se	 pudo	 identificar.11	 En	 términos	 proporcionales,	 los	 resultados	 pueden	
representarse	de	la	siguiente	manera:		

																																								 																					

9	No	 se	 busca	 trazar	 líneas	 divisorias	 que	 partan	 de	 concepciones	 binarias	 del	 tipo	 “femenino/masculino”,	 sino	 poner	 el	 foco	 en	 la	 posición	

específica	de	la	mujer	en	su	rol	de	investigadora-productora.	

10	 Recuperados	 el	 12	 de	 mayo	 de	 2014	 del	 sitio	 web	 de	 la	 Facultad	 de	 Filosofía	 y	 Letras	 de	 la	 Universidad	 de	 Buenos	 Aires	 (UBA):	

<http://edicion.filo.uba.ar/asignaturas>.	

11	En	este	último	caso,	se	cataloga	la	autoría	como	“no	identificada”	en	el	gráfico	adjunto.	
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Fuente: elaboración propia 

	
Surge	de	aquí	que	la	participación	de	autoras	queda	limitada	a	aproximadamente	un	tercio	

de	 la	 producción	 total.	 De	 esta	manera,	 parecen	 replicarse	 desde	 el	 ámbito	 académico,	 y	 en	 este	
espacio	 privilegiado	 para	 la	 construcción	 de	 la	 edición	 como	 disciplina,	 las	 mismas	 inequidades	
respecto	del	género	de	los	autores	que	se	particularizaron	al	inicio	en	un	emprendimiento	editorial	
cuya	orientación	tendería	más	a	la	acumulación	de	un	capital	económico.	

› Lo enunciado y lo posible 

En	una	segunda	instancia,	considerando	como	hipótesis	derivada	que	los	datos	hallados	en	
este	espacio	del	campo	de	la	edición	podrían	replicarse	en	la	bibliografía	académica	en	un	sentido	
amplio	(es	decir,	en	un	amplio	número	de	carreras	del	nivel	superior),	nos	interesa	abrir	una	serie	
de	 interrogantes	 respecto	 de	 una	 nueva	 dimensión,	 de	 naturaleza	 lingüística.	 Partimos	 del	
postulado	de	que	ni	 los	recursos	de	una	lengua	ni	 la	utilización	que	hacemos	de	ellos	en	distintos	
contextos	comunicativos	son	fórmulas	asépticas	o	cerradas	(García	Negroni,	2008)	y	que	el	análisis	
de	un	enunciado	 lingüístico	debe	considerar	variables	de	su	contexto	sociocultural	de	producción	
(Bourdieu,	 2002b;	 Foucault,	 2014;	 Kerbrat-Orecchioni,	 1993).	 Lo	 que	 es	 decir	 que	 diferentes	
entornos	 permiten,	 favorecen,	 condenan	 o	 vetan	 diferentes	 usos.	 En	 tal	 sentido,	 en	 el	 ámbito	
científico-académico,	el	investigador	deberá	seguir	una	serie	de	pautas	al	confeccionar	sus	escritos,	
de	manera	de	adecuarse	al	discurso	legítimo	esperable	dentro	de	su	campo,	cualquiera	sea	este,	en	
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pos	de	 la	 acumulación	de	 capital	 simbólico.	Como	señala	Bourdieu,	 “los	 intercambios	 lingüísticos	
son	 también	relaciones	de	poder	simbólico	donde	se	actualizan	 las	 relaciones	de	 fuerza	entre	 los	
locutores	 y	 sus	 respectivos	 grupos”	 (2001:	 11).	 Desde	 este	 punto,	 estudiamos	 algunas	
características	inmanentes	a	la	producción	referida	y	su	relación	con	las	condiciones	en	las	que	se	
ha	forjado,	para	lo	cual	aludimos	a	la	cuestión	de	la	subjetividad	en	la	enunciación	y	su	relación	con	
la	aplicación	de	estrategias	discursivas.	

Siguiendo	 a	 Bajtín	 (1985),	 daremos	 cuenta	 de	 que	 los	 géneros	 académicos	 incluyen	 una	
variedad	de	escritos	con	ciertas	características	estables,	entre	los	cuales	podemos	citar	el	artículo	
de	 investigación	o	 la	 tesis	 (Cubo	de	Severino,	2006).	Quizá	mucho	más	que	en	otros	géneros,	 los	
escritos	académicos	no	pueden	incumplir	las	normas	de	adecuación	del	discurso	a	los	parámetros	
del	género.	Entre	ellos,	uno	de	los	más	relevantes	es	la	prescripción	de	invisibilizar	al	sujeto	de	la	
enunciación,	 o	 toda	marca	 textual	 que	 evidencie	 su	 presencia	 en	 el	 discurso,	 a	 fin	 de	 reforzar	 la	
concepción	 de	 objetividad	 (García	 Negroni,	 2005).12	 A	 esta	 prescripción	 le	 corresponden	
variaciones	en	el	uso	de	recursos	lingüísticos	que	dan	muestra	de	un	discurso	genérico	no	absoluto,	
sino	característico,	por	sus	formalidades,	de	un	ámbito	de	producción	condicionado	por	relaciones	
de	poder	que	preceden	a	la	instancia	de	enunciación.	

Consideremos	 lo	 siguiente:	 tres	 recursos	 que	 permiten	 graduar	 la	 subjetividad	 en	 el	
discurso	 académico	 son	 las	 nominalizaciones	 (“esta	 investigación	 tiene	 como	 objetivo...”),13	 la	
utilización	de	formas	impersonales	del	verbo	(“en	este	trabajo	se	analizan...”)	y	un	uso	restringido	
de	formas	de	primera	persona	del	singular	(García	Negroni,	2008).	Respecto	de	este	último	aspecto,	
Hyland	(2002)	sostiene	que	el	uso	de	la	primera	persona	es	un	recurso	sumamente	efectivo	que	los	
autores	 aplican	 a	 fin	 de	 expresar	 una	 identidad,	 dado	 que	 les	 permite	 aseverar	 sus	 enunciados	
desde	una	posición	de	autoridad,	condición	fundamental	para	la	construcción	de	una	voz	autoral	de	
credibilidad	y	autoridad,	un	ethos	discursivo	(Ducrot,	1984;	Maingueneau,	1999	citados	en	García	
Negroni,	 2009).	 Al	 escribir	 en	 español,	 la	 decisión	 de	 expresarse	 en	 primera	 persona	 implica	
también	 la	 de	 hacerlo	 en	 singular	 o	 plural.	 No	 obstante,	 puede	 decirse	 que	 no	 se	 trata	 de	 una	
prerrogativa	del	autor,	sino	que	esa	decisión	ya	ha	sido	tomada	por	las	normas	propias	del	género.	
Como	 señalan	 Goethals	 y	 Delbecque	 (2000),	 en	 la	 escritura	 científico-académica	 en	 un	 ambiente	
hispanohablante,	la	utilización	de	la	primera	persona	del	singular	(“me	propongo	demostrar...”)	no	
es	 habitual,	 y	 añadimos:	 ni	 bien	 considerada.	 En	 su	 lugar,	 se	 adecua	 más	 el	 plural	 genérico	 de	
primera	persona	(“nos	proponemos	demostrar...”),	 incluso	cuando	el	 locutor	es	una	sola	persona;	
esto	es	así	por	la	lógica	que	inscribe	en	un	mismo	significante	al	investigador-autor	y,	si	se	quiere,	la	
voz	de	la	comunidad	científica.	Este	uso	del	plural	también	se	hallará	como	un	rasgo	de	la	escritura	
científico-académica	en	ámbitos	angloparlantes,	pero	con	menos	frecuencia,	puesto	que	la	primera	
persona	 del	 singular	 sí	 corresponde	 a	 un	 uso	 normal,	 lo	 que	 evidencia	 una	 mayor	 tendencia	 a	

																																								 																					

12	En	el	último	tiempo,	desde	estudios	dedicados	a	la	escritura	científico-académica,	han	surgido	posiciones	que	cuestionan	los	presupuestos	de	

neutralidad	en	ese	tipo	de	discursos	(cfr.	García	Negroni,	2005).	

13	Hall	y	Marín	(2011)	las	definen	como	“sustantivos	abstractos	derivados	de	bases	verbales	y	adjetivales	que	encierran	una	cláusula,	es	decir	

que	son	portadoras	de	acciones	y	eventos”.	
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personalizar	la	enunciación	(ibíd.,	2000).	
Algunas	preguntas	que	surgen	de	estas	precisiones	y	que	guían	el	análisis	son:	si	el	sujeto	

investigador-autor	 es	mujer,	 ¿puede	 haber	 implicancias	 no	 consideradas	 por	 la	 supresión	 de	 los	
rasgos	de	subjetividad,	en	términos	de	género?	Suponiendo	una	presencia	reducida	de	autoras	en	la	
bibliografía	 académica	 en	general,	 ¿podría	 interpretarse	 el	 resultado	de	 esa	operación	normativa	
como	una	“doble	neutralización”	de	la	subjetividad?14	¿Qué	influencia	pudo	haber	tenido	la	edición	
en	estos	procesos?	¿Qué	evidencia	podría	ofrecer	sobre	estas	cuestiones	 la	bibliografía	científico-
académica	en	distintos	momentos	de	la	evolución	de	los	géneros	literarios	y	editoriales?	

Es	preciso	enfatizar	que	con	 las	 caracterizaciones	normativas	presentadas	no	se	pretende	
implicar	 que	 no	 existan,	 ni	 siquiera	 que	 existan	 en	menor	medida,	 inequidades	 de	 género	 en	 el	
mundo	 anglosajón:	 el	 propósito	 que	 sirven	 estos	 ejemplos	 es	 poner	 de	 relieve	 las	 teorías	 que	
postulan	las	producciones	discursivas	como	formas	dependientes	del	entorno,	incluso	aquellas	que	
habitan	 un	 mismo	 género.	 Asimismo,	 también	 es	 necesario	 ampliar	 el	 horizonte	 hacia	 una	
exploración	diacrónica	y	 con	atención	al	 género	de	 los	 autores	del	uso	de	 ciertas	 estrategias	que	
han	sentado	las	bases	de	la	norma	y	acompañado	la	evolución	de	los	géneros	académicos.	En	otras	
palabras,	los	ejemplos	permiten	abordar	la	mirada	a	un	género	fuertemente	caracterizado	por	sus	
rasgos	convencionales,	vislumbrando	 la	posibilidad	de,	 según	Wallerstein	 (2005),	desmitificar	 las	
propias	suposiciones	sobre	la	universalidad	de	ciertos	hechos.	

› Consideraciones f inales 

Los	 interrogantes	 y	 las	 vías	 de	 análisis	 planteados	 en	 este	 trabajo	 revisten	 un	 carácter	
indagatorio;	se	esbozan	en	torno	de	un	campo	dinámico	como	el	de	la	edición,	que	en	la	actualidad	
se	nutre	de	otras	disciplinas	—la	comunicación,	las	letras,	el	diseño	gráfico—,	y	que	cuenta	con	la	
particularidad	 de	 aún	 no	 ver	 afianzada	 su	 identidad,	 acaso	 por	 su	 historia	 más	 breve	 y	 la	
heterogeneidad	de	prácticas	que	reúne.	El	desarrollo	de	estos	apuntes	puede	resultar	provechoso	
para	un	análisis	de	la	construcción	del	canon	académico	a	partir	del	campo	de	la	edición,	con	una	
aproximación	 arqueológica	 (Foucault,	 1979)	 a	 la	 bibliografía	 que	 permita	 develar	 una	 posible	
producción	 académica	 relevante.	 Podría	 también	 favorecer	 la	 difusión	 de	 nuevas	 creaciones	 que	
contribuyan	al	despliegue	de	un	campo	rico	en	contrapuntos,	en	el	que	se	incorporen	lo	canónico	y	
también	lo	no	canónico,	lo	femenino,	lo	masculino,	lo	colectivo,	lo	dialéctico:	lo	relevante	en	camino	
de	 una	 posición	 por	 hacer	 (Bourdieu,	 1995).	 Estos	 procesos,	 entendemos,	 podrían	 verse	
enriquecidos	por	abordajes	que	evitan	homologar	de	manera	insoslayable	cualquier	percepción	de	
rasgos	 subjetivos	 en	 el	 discurso	 académico	 a	 una	 parcialidad	 ontológicamente	 espuria.	 Lo	 que	
puede	 traducirse	 en	 que,	 sin	 dejar	 de	 enfatizar	 la	 esencialidad	 de	 los	 principios	 metodológicos	

																																								 																					

14	Se	alude	aquí	a	una	subjetividad	que	dé	cuenta	de	las	condiciones	de	producción	cultural	consideradas	en	su	desarrollo	histórico,	no	a	una	

que	implique	una	“feminidad”	propia	de	la	trama	textual.	
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rigurosos	 en	 la	 investigación	 científico-académica,	 no	 debería	 anularse	 la	 posibilidad	 de	
profundizar	 una	 mirada	 a	 la	 práctica	 cultural	 de	 la	 escritura	 científico-académica	 atentos	 a	 sus	
condiciones	pasadas	y	presentes	de	producción.	En	efecto,	 el	 trabajo	 a	partir	de	 este	 campo,	que	
lleva	el	impulso	y	el	dinamismo	de	lo	creciente,	podría	permitir	observar	con	mayor	nitidez	no	solo	
lo	 dado,	 sino	 también	 lo	 que	 subyaga	bajo	 una	 realidad	que,	 en	 términos	de	Berger	 y	 Luckmann	
(1968),	se	experimenta	como	objetiva.	Tal	podría	ser	el	caso,	según	lo	expuesto,	de	la	pervivencia	
de	desigualdades	de	género	en	el	proceso	de	legitimación	del	repertorio	bibliográfico	académico	y	
los	sujetos	que	lo	construyen.	
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